Edifices remarquables et espaces ordinaires aux XX&t XXle siecle

Dialogue entre architecture et anthropologie
Dossier proposé par Catherine Deschamps et Brwtb Pr

En 1969, paraissait le livre de I'architecte AmagpBport,House, Form and Culture ; Pour une anthropologie
de la maison dans sa traduction francaise. Il s’inspirait de geopres observations et de rencontres avec des
anthropologues. Son attention se portait davansagdes architectures vernaculaires que sur |dsitactures
dites savantes, modernes ou contemporaines. Dkpajsl’anthropologie de I'architecture, et notanmhees
architectures les plus récentes, est restée hafid@tiEn France, le nom de Marion Ségaud reviest &op de
constance pour ne pas signifier sa solitude. Laokmge a été un peu plus diserte, avec parfoisr et
pervers de jeter I'opprobre sur les professionmgsl’espace et leurs réalisations : la critique daegands
ensembles », ou les architectes ont souvent tendidede bouc émissaire, a entaché les idées dwenmant
moderne. Que la sociologie des professions, plutain autre champ de la discipline, s’empare égatgndu
sujet, et le récepteur peut encore y voir le sigoe I'architecte se fait démiurge. Parallelememts dtars
construisent des édifices dits remarquables, éaragar leur médiatisation la majorité des petitstege
architecturaux, les tentatives pour construireldgsments plus spacieux, etc.

Pour ce dossier, c’est la matérialité de la pradacarchitecturale qui nous intéresse, en amontlil@&nsions
projectuelles qui conduisent a cette matérialityrcomprendre ce qu’elle fait au social ou ce lgusocial lui
fait. Les représentations que les architectes s¢ d@® la sociologie ou de l'anthropologie serontsiu
interrogées, ainsi que l'influence des sciencesatex sur leurs édifices. Bien sr, il ne s’agis ke réduire
l'architecture a des batiments isolés les uns deges ni d'oublier ce que ces batiments créent reuxc
d’espaces publics : différentes échelles d’apprébenet de matérialité sont envisageables. Il 'pgr contre
d’affirmer une attention aux murs concrets, vusdédans ou vus du dehors, aboréésihilo ou abordésn
extenso. Dés lors, I'espace gagne une épaisseur et cenetartnment les raisons de la production contemperai
de cet espace-la dans ses liens avec I'anthrogotpginécessite de mener I'enquéte.

Ce dossier, en souhaitant sortir I'anthropologiesdie silence sur les architectures des XXe et Xedlss, vise
un triple objectif : 1) favoriser une lecture amghologique sereine des normes et des représergaiomfluent
sur les conceptions architecturales contemporaifgsaisir les rapports ou les écarts entre |pacEs pensés et
les espaces vécus ; 3) comprendre comment deseatelsi manipulent des données d’ordre anthropalegiq

Ces trois objectifs déterminent trois axes possilgeur les propositions d’article, qui peuvent selider
comme suit :

1) Normes et représentations questionnement des reconversions patrimonialds ;la notion de
durabilité ; de la prise en compte croissante dpaysage »; des influences des arts et des
techniques sur les productions ; de I'engouement Parchitecture dite d'urgence ; des préceptes et
concepts qui président la fabrique des espacescpybdlu rapport entre architecture remarquable et
architecture ordinaire ; des incidences des cudtloreales ou globales sur les productions ; etc.

2) Espaces pensés et espaces vécugiestionnement des espaces tels que les pelesemhaitres
d’'ouvrage, les maitres d'ceuvre et les différentswas qui gravitent autour du batiment ou du qaearti
des écarts entre les enjeux projectuels et lestégab’usages aprés livraison; des facteurs
d’appropriation individuelle ou collective ; desigions entre architecture savante et vécus profdmes
'espace ; des écarts entre architectures médiatisérchitectures révées, architectures réalisées,
architectures vendues et vécus de I'architectete. ;

3) L’anthropologie dans ['architecture : questionnement des niveaux ou intervient la @ens
anthropologique dans la conception; des posdbijlitdifficultés ou rejet des dialogues entre
anthropologie et architecture ; des inventionsaenés et des transformations d'usages ; de ce gu'on
fait les cuisines ouvertes ou les open space ; etc.

Sont attendus des articles (45 000 caracteres maximen frangais ou en anglais, émanant aussi bien
d’architectes que d’anthropologues ou de sociolsglie pourront contenir des développements théesgse
fonder sur des terrains, des édifices ou des esgmd®ics précis, ou prendre la forme d’entretid®es. résumés
des propositions (5000 signes) sont a adressanaimen format word avant I€® septembre 2012 a Catherine
Deschampsdathdes@club-internet)fet Bruno Prothl{prothiste @free.jt avec copie a la rédaction dournal

des anthropologues (jJda@revues.ong




Remarkable buildings and common spaces in XXth anXIth century
Dialog between architecture and anthropology

Special issue coordinated by Catherine Deschangh8amo Proth

In 1969, architect Amos Rapoport published his bidokse, Form and Culture. He was inspired in his work by
his own observations as well as his meetings witthrapologists. The book focused more on vernacular
architecture than on the modern or contemporary 8mee then, the anthropology of architecture, thiedmost
recent forms of architecture in particular, remdimne a foetal state. In France, the recurrent appédarion
Ségaud's name cannot but testify that she is losagiology has been a bit more eloquent, somethmagsg

the perverse effect of heaping opprobrium on aireeptofession and its productions: the criticisfri‘grands
ensembles”, where architects have often taken tile of scapegoats, almost disqualified the modern
movement. The malevolent reader could still seeatfohitect as a demiurge in the fact that the $ogjoof
professions, rather than any another field, alkegdaver the subject. Meanwhile, famous architeetsup so-
called “remarkable buildings”, thus crushing thejonity of small architectural gestures - such aerapts to
build more spacious buildings - under their medigecage.

In order to understand its social impact and/ortwhakes it social, we are here interested in thienadity of
architectural production. This does not involveugdg architecture to mere buildings isolated frome another

nor does it forget how, in reverse, the absendmuiddings create public spaces: different levelsimderstanding
are possible. But it does involve an attentiondonarete walls seen from the inside, from the oet@xnihilo or

in extenso. Therefore, space notion gains depth, and thensder the production of these contemporary spaces
as well as its relation with anthropology both nézte investigated.

In seeking to take anthropology out of its silencethe architecture of the twentieth and twentgtfaenturies,
this issue has three objectives: 1) promoting apadisionate anthropological reading of norms and
representations that are influencing contemporackitgectural designs, 2) understanding relationslistances
between designed and lived spaces, 3) understahdingrchitects use anthropological data.

These three objectives determine three possibladkdor articles, which can be summarized as falow

1) Norms and representations questioning patrimonial conversions; notion ofstainability; growing
awareness of "landscape”; influence of arts andnigoes on productions; craze for so-called “aettitre of
emergency”; precepts and concepts that govern thking of new public spaces; relationship between
spectacular architecture and ordinary architectete;

2) Designed and lived spacegjuestioning the way spaces are being thoughtitbgrent professionals and
social actors of the building area such as conirgauthorities and project managers; differencgsveen the
initial project’s challenges and realities aftee thelivery; reasons for individual or collectivepappriation;
tensions between scholarly and experienced spacegimns; differences between books architectineamed
architecture, built architecture, sold and expexéeharchitecture; etc.

3) Anthropology in the architecture: Questioning types of levels where anthropologtbalught is taken into
account in the architectural design; opportunitiééiculties or rejection of dialogue between anahology and
architecture; invention of forms and transformatidmpractices; open kitchens or open spaces effetits

Are expected French or English articles from agth#, anthropologists or sociologists. They maytaion
theoretical developments, can be based on fieldwspé&cific buildings or public spaces, or even tdieform

of an interview. Summaries (5000 characters) shdiddsent by email before September tie2D12 to

Catherine Deschamps (cathdes@club-internet.fr)Bmdo Proth fprothiste @free.jrboth with a copy to the
editor of Journal des anthropologues (jda@revues.org).




