Croire, faire, exister en pandéemie

Appel a contribution, Journal des anthropologues

La crise sanitaire que nous vivons depuis début 2020 a été la matrice de remises en cause
idéologiques et politiques qui n’ont fait que s’accentuer avec la hantise de la contamination,
I’angoisse des lendemains et le spectre de la catastrophe écologique. Ce contexte est devenu un
catalyseur de nombreux questionnements sur des normes sociales acquises et participe au
surgissement ou a la cristallisation de nouvelles formes de croire en lien avec de mobilisations
sociales et politiques, individuelles ou collectives, dont la nature est trés fragmentée. L’angle
d’analyse de cet appel a contributions insiste sur I’imbrication entre des « croyances » et des
mobilisations qui sont a lire de maniere diachronique, sans oublier comment, dans des époques
antécédentes, des mouvements similaires ont pu réagir face aux prémisses dramatiques de la
société industrielle qui se mettait en place. Le mot « croyance » est ici a entendre dans un sens
large qui n’est pas relatif au seul religieux et fait référence a une « énigme », comme I’affirme
par exemple Paul Ricceur, celui de « tenir-pour-vrai ». Il s’agit notamment de comprendre les
« modalités de I’assentiment » dans un processus théorique (le croire), mais également pratique
(le faire) et de décrire les modes des croyances entre subjectif et objectif et leurs émergences.
Des formes de croire généralement reconnues (scientifiques par exemple) sont désormais
questionnées par d’autres, appelées souvent « alternatives », caractérisées par la mise en doute
d’autorités (médicales, médiatiques, politiques...) et de leurs interprétations, dites mainstream,
de la réalité, ce qui prouve tout d’abord une crise de I’expertise, ou encore sa banalisation
ouvrant a des appropriations, a sa démocratisation mais aussi a sa manipulation. La
numérisation et les réseaux sociaux sont un vecteur essentiel du questionnement de la légitimité
de ces experts autoproclamés ou entrepreneurs idéologiques, et de la naissance de contre-
expertises permettant a tout un chacun de s’exprimer dans les lieux virtuels. Toutefois, la
validité de la démarche scientifique ne semble pas majoritairement questionnée, du moins dans
I’hexagone, et des autodidactes influencent des nombreux followers a travers des théories
touchant notamment a la santé, qu’ils présentent comme nouvelles et valables scientifiquement.

Dans d’autres configurations, des théories conspirationnistes renvoient plutét a des visions
apocalyptiques et effondristes ou encore a des bricolages holistiques qui s’inspirent plus
spécifiqguement du religieux et se basent sur des formes de croire réactivées ou inventées. Reflet
de doutes, de peurs et d’incertitudes, notamment suite & la pandémie, ces postures indiquent
une volonté de réinterpréter et de resignifier le réel, ainsi que d’acquérir individuellement des
formes de pouvoir ou de dynamiser des revanches sociales, liées au déclassement et a la dureté
excluante de la société capitaliste et aux crises politique, climatique et sociale. Ces trois
éléments coexistent souvent au sein de ces groupes formels et informels qui se rencontrent dans
des espaces physiques et virtuels et contribuent a les modifier.

Ces démarches comportent des grandes differences mais elles participent toutes a la
construction de sujets individuels et d’agencements collectifs, parfois a des projets de vie,
notamment néo-ruraux, « Non-moutons », anti-pass etc. Et ceci correspond également a des



nouveaux faires agricoles en lien avec des communautés écologiques ou encore a des groupes
en lutte contre I’aménagement imposé d’un territoire, les ZAD d’économies alternatives, mais
aussi des expériences de ré-ancrage local fondé sur des imaginaires d’appartenance. D’autres
croyances questionnent le virus du COVID, la vaccination ou encore le pass sanitaire et en
reviennent aux plantes, a une alimentation réputée plus saine, des médecines douces etc. La
dimension individualisante serait ici plus significative que 1’entreprise collective.

Le surgissement de nouvelles cosmogonies holistiques, bien que bigarrées, débouche sur de
nouvelles envies d’étre au monde : de la mobilisation, a la demande de participation citoyenne,
jusqu’aux formes de retraits et d’entre -soi. C’est a travers ces nouvelles formes de croire et de
faire que des sujets repensent leurs parcours et parfois se professionnalisent ou se politisent
avec I’idée d’une meilleure cohérence entre leurs croyances et 1’application de ces dernieres a
I’agir quotidien. Si la dimension collective, présente notamment lors de manifestations (gilets
jaunes, anti-pass...) ou des mobilisations est plébiscitée, le leadership est faible et témoigne du
manque d’une idéologie unificatrice face a soit des visions individuelles, soit des projets
collectifs aux objectifs limités, tellement 1’écart entre ces mobilisations et le rapport de force
imposé par le capitalisme demeure immense. L’ importance donnée aux signes, aux symboles,
aux bricolages frappe 1’observateur et invite a s’interroger sur la richesse sémantique de ces
mouvements qui se servent abondamment de la performance et de 1’image médiatique.
Actuellement, la stigmatisation qui frappe des agissants dans des camps opposés (par exemple
en ce qui concerne la vaccination et le pass sanitaire) contribue a la fragmentation sociale de
groupes affinitaires, de classes d’age, de familles : comment des sociabilités se recomposent-
elles autour de nouvelles formes de croire et de faire et s’accommodent de pensées divergentes
? A quelles croyances renvoient—elles et a quelles subjectivités ? Comment ces questions
peuvent-elles étre reliées a des logiques économiques et professionnelles ? Dans quelle mesure
ces réseaux communiquent-ils ? Sommes-nous en présence de résurgences, d’inventions, de
combinaisons inédites ? Comment ces groupes et ces individus questionnent-ils le et les
pouvoirs institués ? Quelle place le bricolage idéologique a-t-il et comment la stigmatisation, a
travers son ambivalence, participe-t-elle & 1’organisation/désorganisation de ces champs ?
Finalement, quels sont les lieux de ces nouvelles formes de croire et de faire ?

L’¢éparpillement des mouvements, leur composition hétéroclite en termes de classes sociales,
leurs contradictions internes qui ont fait parler de «confusionnisme », et I’absence d’une
hiérarchisation forte, convoquent les sciences sociales, et leurs outils variés. Les contributions,
basées sur des données empiriques, porteront sur différents types de configurations sociales et
spatiales, d’enjeux politiques et économiques dans le monde globalisé.
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Believing, Doing, Existing in a Pandemic

The health crisis that we have been experiencing since the beginning of 2020 has been the
matrix of ideological and political questioning that has only become more pronounced with the
fear of contamination, the anxiety about the future and the threat of ecological disaster. This
context has become a catalyst for numerous questions about social norms and contributes to the
emergence or crystallization of new forms of beliefs which are connected to social and political
mobilizations, individual or collective, and whose nature is very fragmented. The angle of
analysis of the present call focuses on the interweaving of 'beliefs' and mobilizations that are to
be read diachronically, without forgetting how, in previous times, similar movements were able
to react to the dramatic premises of the industrial society that was being set up. The word
"belief" is to be understood here in a broad sense that is not relative to the religious aspect alone
and refers to an "enigma", as Paul Ricoeur affirms, that of "holding-for-truth™. It is notably a
question of understanding the "modalities of assent” in a theoretical process (believing), but
also practical (doing). This will also lead to describe the mode of beliefs between subjective
and objective and their emergence. Generally recognized forms of belief (for instance,
scientific) are now questioned by others, often called "alternative", characterized by the
challenging of authorities (medical, media, political...) and their interpretations of reality, called
mainstream. This proves first of all a crisis of expertise, or its trivialization opening to
appropriations, to its democratization but also to its manipulation. Digitization and social
networks are an essential vector of the questioning of the legitimacy of these self-proclaimed
experts or ideological entrepreneurs, and of the birth of counter-expertise allowing everyone to
express themselves in virtual places. However, at least in France, the validity of the scientific
approach does not seem to be questioned in the majority of cases, and self-taught people
influence numerous followers through theories related to health in particular, which they
present as new and scientifically valid.

In other configurations, conspiracy theories refer rather to apocalyptic and collapsing visions
or to holistic bricolages that are more specifically inspired by religion and are based on
reactivated or invented forms of belief. Notably during the pandemic, these postures reflect
doubts, fears and uncertainties, and indicate a desire to reinterpret reality. Moreover, they imply



a will to individually acquire forms of power or to promote social revenge, linked to the
declassification and exclusionary harshness of capitalist society and to the political, climatic
and social crises. These three elements often coexist within these formal and informal groups
that meet in physical and virtual spaces and contribute to changing them.

These approaches, which have great differences yet participate in the construction of individual
subjects and collective arrangements, sometimes in life projects, notably neo-rural, "non-
sheep”, anti-pass etc. This also corresponds to new agricultural practices in connection with
ecological communities or to groups fighting against the imposed development of a territory,
the ZADs of alternative economies, but also experiences of local re-anchoring based on new
ways of belonging. Other beliefs question the COVID-19 virus, vaccination or even the health
pass and return to plant-based diet (reputed to be healthier), to alternative medicines, etc. The
individualizing dimension would be more significant here than the collective enterprise.

The emergence of new holistic cosmogonies, although diverse, leads to new desires to be in the
world: from mobilization, to the demand for citizen participation, to forms of withdrawal and
total autonomy. It is through these new forms of believing and doing that subjects rethink their
paths and sometimes become professionalized or politicized with the idea of a better coherence
between their beliefs and their application to daily action. If the collective dimension,
particularly present during demonstrations (yellow vests, anti-pass...) or mobilizations is
plebiscited, the leadership is weak and testifies to the lack of a unifying ideology in front of
subjective visions or collective projects with limited objectives. Indeed, the gap between these
mobilizations and the balance of power, imposed by capitalism, remaining so huge. The
importance given to signs, symbols, and bricolages strikes the observer and invites us to
question the semantic richness of these movements that make abundant use of performance and
media image. Currently, the stigmatization that strikes participants in opposite camps (for
example, concerning vaccination and the health pass) contributes to the social fragmentation of
affinity groups, age groups, and families: how do sociabilities recompose themselves around
new forms of believing and doing and accommodate divergent thoughts? To which beliefs do
they refer and to which subjectivities? How can these issues be linked to economic and
professional logics? To what extent do these networks communicate? Are we in the presence
of resurgences, inventions, new combinations? How do these groups and individuals question
the instituted powers? What place does ideological bricolage have and how does stigma,
through its ambivalence, participate in the organization/disorganization of these fields? Finally,
what are the places of these new forms of believing and doing?

The scattering of the movements, their heterogeneous composition in terms of social classes,
their internal contradictions which have led to talk of "confusionism”, and the absence of a
strong hierarchy, call for the social sciences and their varied tools. The contributions, based on
empirical data, will focus on different types of social and spatial configurations, political and
economic issues in the globalized world.
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